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историков-краеведов, так и для архивистов и музейных работни-
ков. Следует продолжать их сбор, объективное, критическое изуче-
ние и обобщение, привлекая к этому большому и серьезному труду 
школьников и студентов.
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В.В. Тихонов   
(Москва) Конструирование истории народов  

Юга России в 1920–1950-е гг.:  
некоторые архивоведческие проблемы 1 

1  Работа выполнена в рамках проекта Российского научного фонда № 23-18-00303 по теме  
«Советский исторический нарратив: содержание, акторы и механизмы конструирования». 

Анализ процесса конструирования «национальных историй» 
(данное понятие в определенном смысле условно, его анало-
гом могут быть и «республиканские истории», и истории на-

родов СССР и т.д.) в СССР стал неотъемлемой частью исследования 
советской национальной политики и нациестроительства в рамках 
советского проекта. В последние десятилетия в этой области можно 
было наблюдать практически безраздельное господство конструк-
тивистского и инструменталистского подходов, постулирующих 
активную и даже решающую роль институтов и интеллектуалов 
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в процессе нациестроительства. Отталкиваясь от известной идеи 
Б. Андерсона о том, что перепись, карта и музей являются ключевы-
ми инструментами нациестроительства [2], и дополнив их теорией 
дискурсивных практик М. Фуко, исследователи принялись изучать 
роль культуры и науки в советской национальной политике.  

В этом контексте написание истории, создание исторического 
нарратива, рассматривается как важный формат культурных тех-
нологий: «Исторический нарратив – подобно переписи, карте и 
музею – был важной культурной технологией управления и помог 
большевикам осуществить их преобразовательные программы и 
консолидировать советскую власть» [15, с. 415]. 

Несмотря на ряд важных и фундаментальных публикаций по 
данной проблематике [6; 8; 17; 18; 19], говорить о том, что вопрос 
закрыт, не приходится. В историографии очевиден перекос в сторо-
ну исследования «русской темы» (т.н. концепция «русоцентризма») 
в ущерб национальным историям других народов, что создает силь-
но искаженную картину, не позволяющую адекватно понять проект 
создания общесоюзного исторического нарратива. Кроме того, за-
метен и хронологический дисбаланс. Основной акцент делается ис-
следователями на вторую половину 1930-х – начало 1950-х гг., когда 
в исторической политике произошло утверждение идеологии совет-
ского патриотизма в его сталинском формате. Более ранние перио-
ды оказываются практически в слепой зоне.  

Помимо перечисленных выше проблем исследователь советских 
национальных историй сталкивается и с рядом архивоведческих 
вопросов. Давно отмечено, что между архивным делом и истори-
ческой наукой существует фундаментальное противоречие, заклю-
чающееся в том, что архивы хранят документы по происхождению 
(провениенцпринцип), а ученые исследуют проблемы и темы (пер-
тиненцпринцип) [1, с. 142–149].  В данном контексте исследователь 
национальных историй сталкивается с тем, что данная проблемати-
ка в 1920-е – первой половине 1930-х гг. была распределена между 
многочисленными и плохо связанными друг с другом институция-
ми. Во второй половине 1930-х – 1940-е гг. она стала более центра-
лизованной, благодаря созданию Института истории АН СССР и 
общему курсу на централизацию в науке и культуре. Однако с конца 
1940-х гг., когда наблюдалось динамичное развитие республикан-
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ских научно-исследовательских институций, взявших на себе основ-
ную нагрузку в развитии местной историографии, вновь возникает 
проблема гетерогенности документального комплекса(ов).    

В современной исторической науке произошел отказ от пред-
ставлений об архиве как о систематическом и «беспристрастном» 
хранилище документов. Существуют различные модели архивов, 
определяющие их комплектование, хранение и использование доку-
ментов. Но в целом отечественная традиция исходит из представ-
лений об архиве как хранителе информации объективного характе-
ра [9]. Иную точку зрения представили Фр. Блоуин и У. Розенберг, 
указавшие на «предвзятость» архивов в сохранении информации 
и задающих при помощи отбора, структурирования, режимов хра-
нения определенные интерпретации прошлого, непосредственно 
влияющие на ее понимание [4]. Эти интерпретации зависят от по-
литического, социального, культурно-мировоззренческого заказов. 
Последнее наблюдение позволяет не только проблематизировать 
архивный поиск и анализ полученной информации, но и связать 
конструктивистский подход к изучению советского нациестрои-
тельства с вопросом обеспечения исследования архивными доку-
ментами. Известна практика уничтожения некоторых документов 
и целых документальных комплексов. Приведу один пример. Ряд 
протоколов заседаний Общества историков-марксистов были унич-
тожены. Что в них было – теперь неизвестно. Между тем, именно 
Общество играло ключевую роль в определении исторической по-
литики во второй половине 1920-х гг.  

В первую очередь изучение процесса конструирования истории 
народов Юга России в 1920-е – 1950-е гг. сразу же наталкивается 
на динамично меняющееся административно-территориальное и 
историко-ментальное определение Юга России. В дореволюцион-
ной России к нему относили новороссийские губернии, а после об-
разования Украинской ССР определение того, что есть Юг России, 
приобрело отчетливый политический смысл в контексте дискуссий 
об административно-территориальном размежевании между Укра-
инской ССР и РСФСР. Приведу следующий пример. На знамени-
той Всесоюзной конференции историков-марксистов, прошедшей 
с 28 декабря 1928 г. по 4 января 1929 г., представитель украинской 
делегации З.Н.  Гуревич отметил, что в сборнике «Крестьянское 
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движение в 1917 г.» помимо Украины, упоминаются юго-западный 
край, Таврическая губерния и т.д. По мнению З.Н. Гуревича, «це-
лостный комплекс экономических, социально-политических и со-
циально-культурных явлений, который имеет название – Украина, 
сборник рассматривает под таким углом, что из карты его историче-
ского исследования совершенно исчезает этот комплекс» [14, с. 440]. 
Тревоги оратора станут понятны, если учитывать тот факт, что на 
протяжении 1920-х гг. продолжались споры между УССР и РСФСР 
об административно-территориальном размежевании между респу-
бликами и определении того, какие земли являются частью Украины 
с этнокультурной точки зрения [5; 16, с. 136–152]. Разумеется, в этой 
обстановке украинские национал-коммунисты болезненно воспри-
нимали реальные и мнимые попытки оспорить положение Украины 
в Союзе, а история превращалась в ещё одно поле битвы, в том числе 
и за «исконно исторические» территории. 

Стоит вспомнить и то, что административные границы россий-
ского Юга также были подвижны. Северный Кавказ то входил в него, 
то выделялся в самостоятельный культурно-экономический регион. 
Но на протяжении 1920–1930-х гг. в понятие Юг России включался и 
Северный Кавказ [12]. В целом подвижность исторических регионов и 
историко-ментальных карт приходится учитывать и для определения 
направления поисков фондов учреждений. Например, Северо-Кав-
казский Горский НИИ первоначально располагался в Ростове-на-До-
ну, являвшемся центром Северо-Кавказского края (существовал в 
1924–1937 гг.), но в 1934 г. из него был выделен Азово-Черноморский 
край (центр – всё тот же Ростов-на-Дону), а столицей Северо-Кавказ-
ского края стал Пятигорск. Туда же перебрался и Северо-Кавказский 
Горский НИИ и теперь его фонды расположены в Государственном 
архиве Ставропольского края [13, с. 167]. По состоянию на 2023 г. эти 
фонды недоступны исследователям. 

Главными проблемами изучения документов региональных рос-
сийских архивов являются недостаточная доступность и откры-
тость информации о содержании их фондов. Приходится сталки-
ваться не только с отсутствием электронных описей с поисковыми 
возможностями, но и с отсутствием оцифрованных описей. Многие 
фонды советского периода до сих пор не разобраны и не описаны. 
Приходится констатировать, что хуже всего дела обстоят в респу-
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бликах Северного Кавказа. Между тем значение государственных 
архивов повышается, когда речь идет о пиковом периоде создания 
национальных историй – второй половине 1940-х – первой поло-
вине 1950-х гг. Именно после войны данный процесс развернулся, 
поскольку в условиях холодной войны и внутренней идеологиче-
ской мобилизации требовался консолидирующий и мобилизующий 
исторический нарратив(ы), построенный на идеологемах «совет-
ского патриотизма», «дружбы народов» при одновременном сохра-
нении коммунистического мессианизма и экспансионизма. После 
300-летнего юбилея воссоединения России и Украины (отмечался в 
1954 г.) появились установки на презентацию вхождения народов в 
состав России как «добровольное присоединение».  

При исследовании заявленной проблемы нельзя игнорировать тот 
факт, что с начала 1930-х гг. была сформирована своеобразная «исто-
риографическая вертикаль», на вершине которой находились цен-
тральные исторические НИИ (сначала Институт истории Коммуни-
стической академии, затем – Институт истории АН СССР), задачами 
которых являлись координация и контроль за реализацией проектов 
при значительной самостоятельности местных научных институций, 
готовивших истории союзных и автономных республик. 

Поэтому для реконструкции процесса создания национальных 
историй требуется выявлять, комбинировать и сравнивать доку-
менты федеральных и государственных архивов. Например, только 
из фондов Института истории Коммунистической академии можно 
узнать, что в 1934 г. готовилось общесоюзное совещание историков 
по вопросам подготовки историй народов СССР. Среди заявленных 
специальных очерков можно найти и намерение подготовить историю 
Дагестана [3, л. 20]. Совещание не состоялось из-за известного поста-
новления «О преподавании гражданской истории в школах СССР», 
принципиально изменившего ситуацию в исторической науке. 

Если в 1930-е гг. общесоюзные институции выступали главными 
центрами, то уже с конца 1930-х гг. появилась практика создания 
совместных комиссий историков (первой из них, вероятно, можно 
считать Башкирскую комиссию), в которые включались «столич-
ные» ученые из Москвы и Ленинграда и местные специалисты. При 
этом следует учитывать, что историки юга России (в первую очередь 
речь идет о представителях северокавказских республик) обладали 
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меньшими интеллектуальными, финансовыми и административны-
ми ресурсами, чем их коллеги из союзных республик.  

Работа в федеральных архивах осложняется особенностями 
истории фондообразователей. Например, первыми общесоюзными 
попытками презентации советской версии историй народов СССР 
можно считать энциклопедические статьи для первого издания 
Большой советской энциклопедии. Однако материалы, раскрыва-
ющие процесс работы редакции и авторов над первым изданием, 
практически не сохранились, поскольку были уничтожены при 
эвакуации редакции в октябре 1941 года [10, с. 19–24]. Отчасти эта 
проблема решается обращением к личным фондам сотрудников и 
авторов энциклопедии, фондам научных организаций, в которые 
поступали статьи для рецензирования. Непросто искать документы 
и в делопроизводстве аппарата ЦК ВКП (б), хранящегося в РГАСПИ 
и РГАНИ, из-за нечеткой и подвижной структуры аппарата вплоть 
до середины 1940-х гг. Только после войны он приобрел устойчивый 
характер, позволяющий более или менее четко определять направ-
ление потоков документации [7]. 

В изучении заявленной проблемы важно учитывать не толь-
ко идеологический и институциональный факторы, но и взаимо-
действие внутри научной корпорации. Нередко конфликты между 
историками, стремившимися продвинуться вверх по иерархии ака-
демической власти, утвердить свои концепции, становились важ-
ным фактором, серьезно влиявшим на динамику и даже направле-
ние процесса. Для реконструкции этой стороны требуется активное 
обращение к личным фондам историков [11, с. 374–380], изучение 
протоколов партийных ячеек научных организаций. Последним 
историки исторической науки зачастую пренебрегают. Несмотря на 
ограничения по доступу к документам, обусловленные наличием в 
них личной информации, документы партийных архивов позволя-
ют увидеть многие явления изнутри.  

Пожалуй, важнейшей проблемой анализа конструирования на-
циональных историй Юга России остается изучение трансформа-
ции образа Шамиля в 1920-е – 1940-е гг. До сих пор это делается по 
открытым источникам, что серьезно обедняет и даже искажает наше 
представление об этом. Вокруг знаменитой критики культа Шамиля, 
начавшейся в 1950 г., до сих пор много легенд, построенных пост-
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фактум спустя много десятилетий и представленных в мемуарной 
литературе и публицистике. Для исследования этого вопроса тре-
буется привлечение фондов общесоюзных и региональных партий-
но-государственных структур, научных учреждений. 

Итак, в процессе конструирования истории народов Юга России, 
как и в целом народов СССР, в 1920–1950-е гг. требуется комплекс-
ная архивная эвристика. Обращение к фондам только федеральных 
архивов или архивов только регионов создает искаженную картину.  
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Личные фонды общественных и государственных деятелей, 
хранящиеся в федеральных архивах, содержат ценную ин-
формацию не только о характере деятельности того человека, 

который их собирал, но и материалы, позволяющие пролить допол-
нительный свет на различные события военно-политической исто-
рии и особенностей культурного развития региона.

Одной из неординарных личностей, оставившей заметный след в 
истории Кавказа, стал Григорий Владимирович Розен. Он воевал в 
наполеоновских войнах, в возрасте 24 лет получил боевое крещенье 
под Аустерлицем в 1805 г. Во время Финской войны 1808–1809 гг. 
Розен дослужился до чина генерал-майора, а во время Отечествен-
ной войны 1812 г. был в гвардейском корпусе и сражался под Вязь-
мой, Бородино и Красным. В 1813–1814 гг. участвовал в загранич-
ных походах, где бился под Лютцене, Бауценом, Дрезденом, Кульмах. 


