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В специальной литературе можно обнаружить довольно негатив-

ный взгляд на развитие отечественной исторической науки в 1920-е гг. 
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Даже в советское время считалось, что в эти годы было совершено не-

мало ошибок, которые были исправлены только в середине 1930-х гг. 

Впрочем, ситуация меняется. В последнее время можно наблюдать от-

ход от одностороннего взгляда на наследие советских историков 1920-

х гг. Во многом это происходит в рамках общего роста интереса к экс-

периментальным поискам молодой советской науки указанного пери-

ода.  

Задачей предлагаемой статьи является демонстрация «авангар-

дистских» тенденций в нарождающейся советской исторической 

науке. Конечно же, сам эпитет «авангардистский» применительно к 

научному знанию требует некоторого пояснения. В данной статье под 

«авангардистскими» тенденциями подразумеваются стремления исто-

риков изменить историческую науку не только концептуально, но и пе-

реформатировать саму процедуру поиска и презентации историче-

ского знания. Поставить историческое знание на службу построения 

будущего.  

Если в искусстве авангардизм был связан с критикой классиче-

ского реалистического канона, то в исторической науке такой класси-

кой к началу XX в. стал позитивизм. Его характерными чертами, по-

мимо прочего, являлись профессионализация исторического исследо-

вания, акцент на строго верифицируемых исторических фактах. В этих 

координатах историческое знание не мыслилось вне рамок архивных 

документов. Идеальной стратегией для историка-позитивиста счита-

лась позиция «вненаходимости», когда он в тиши архивов занимался 

отдаленным прошлым, чтобы дистанцироваться от политических 

страстей современности. В значительной степени эта было продолже-

нием допозитивистской традиции рационалистической и романтиче-

ской историографии. Но если раньше такой подход обосновывался по-

литическими и эстетическими мотивами, то в позитивизме он приоб-

ретал сциентистское обоснование. Считалось, что чем ближе пробле-

матика к современности, тем меньше возможностей беспристрастного 

анализа и тем меньше доступных архивных документов. Не имея всех 

фактов, отраженных в источниках, историк просто не имел права де-

лать выводы. В этих условиях исследователь должен был придержи-

ваться определенных темпоральных стратегий, заключающихся в мак-

симальном дистанцировании от современности. Не случайно, что со-

временная история с явным трудом находила себе место в рамках клас-

сических университетов и Петербургской Академии наук. 
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Но уже в конце XIX – начале XX вв. можно было наблюдать кри-

тику описанной выше исследовательской модели. Усиливалась кри-

тика «наивного» позитивизма. Мир переживал научную революцию, 

переход от классической к неклассической науке, которая тесно пере-

плеталась с ломкой традиционной картины мира. Перемены были 

многовекторными. Происходила культурная революция, выразивша-

яся в приходе на место реализма различных модернистских течений в 

литературе, живописи, архитектуре. Все больший интерес привлекает 

человеческая индивидуальность, которая помещается в контекст не-

справедливого и несовершенного мира. Символом времени стал «че-

ловек бунтующий», индивидуалист, и одновременно человек страдаю-

щий, в том числе и за свой индивидуализм. Это легко уживалось с по-

исками новых, справедливых для всех форм общественного бытия, в 

которых бы личность могла раскрыть свою сущность.  

Научная революция, определившаяся новыми научными откры-

тиями (рентгена, радиоактивности, микромира и т.д.), фактически 

разрушила привычную научную картину мироустройства. Символом 

новой научной картины мира стала теория относительности, сформу-

лированная А. Эйнштейном. Теперь любую «истину» можно было по-

ставить под сомнение: «А относительно чего?». Теория относительно-

сти способствовала поиску новых режимов темпоральности в истори-

ческой науке. Осознание относительности времени способствовало от-

казу от позитивистской модели четкого разграничения прошлого и 

настоящего. Время начинало рассматриваться через призму социаль-

ных практик.      

На смену прямолинейному рационализму позитивизма приходит 

более сложная модель познания, признающая особую роль субъекта 

познания – ученого, предстающего теперь не простым фиксатором 

объективной реальности, а выступающего почти творцом, привнося-

щим даже в научное знание особенности своей личности. В радикаль-

ной форме сомнение в способности познания объективной реальности 

проявилось в эмпириокритицизме. В отечественной исторической 

науке идеи эмпириокритицизма выразил Р.Ю. Виппер в своей книге 

«Очерки теории исторического познания» (М., 1911), где доказывал, 

что знание о прошлом в значительной степени конструируется исто-

риком. 

Стоит отметить повышенное внимание к психологии. Особую по-

пулярность приобрел психоанализ З. Фрейда, который доказывал, что 
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человек – не рациональное существо, как это представляла рационали-

стическая философия, а терзаемое инстинктами и комплексами созда-

ние, лишь внешне действующее согласно разуму.  

Настоящим властителем дум был Ф. Ницше, призывавший кри-

тически переосмыслить все ценности и утверждавший философию 

крайнего индивидуализма. «Воля к власти» объявлялась центральным 

онтологическим и гносеологическим понятием, а «сверхчеловек» – ко-

нечной целью бытия. Ницше выступал против «антикварной» истории, 

считая, что история должна помогать строить будущее. В России идеи 

и эстетика Ницше быстро нашли признание, в том числе и в социал-

демократической среде [5]. 

Приход к власти большевиков стал мощным стимулом ускорения 

изменений, хотя и придал ему вполне определенное направление. 

Если до революции можно было наблюдать конкуренцию целого ряда 

разных подходов, то теперь провозглашалось господство материали-

стического, марксистского мировоззрения. Проблема заключалась в 

том, что марксистский историографический канон пока не был сфор-

мирован, и не очень ясно было, что является «правильным», марксист-

ским. В этой ситуации главным теоретиком советской исторической 

науки оказался М.Н. Покровский. Тем не менее в первые годы совет-

ской власти можно было наблюдать активные теоретико-методологи-

ческие поиски, обусловленные во многом «концептуальными пусто-

тами», то есть отсутствием или слабой проработкой целого ряда теоре-

тических и конкретно-исторических проблем [1]. Не прекращали зани-

маться методологией и представители дореволюционного академиче-

ского сообщества [2].  

 Большевистская революция способствовала радикальной транс-

формации структуры исторических дисциплин. Так, целый ряд 

направлений (например, славяноведение, антиковедение, византино-

ведение и т.д.) оказались в кризисе из-за того, что новой властью они 

воспринимались как идеологические инструменты павшего царского 

режима. Наоборот, развитие археологии, как воплощения материали-

стического подхода к истории, получило серьезный стимул [7, с. 105]. 

Впрочем, в почете оказалась не древняя история, а история современ-

ная, причем, желательно история революционного движения. Ок-

тябрьская революция в этом нарративе представлялась кульминацией 

долгого и предопределенного исторического процесса.       
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В этой ситуации, когда старая иерархия авторитетов рухнула, от-

крылись возможности для экспериментальных поисков. Утверждение 

советского марксизма нельзя рассматривать изолировано от много-

численных авангардистских (модернистских) течений в культуре и 

науке. В 1920-е гг. на его развитие определенное влияние оказывали 

фрейдизм, эмпириокритицизм и т.д. Так, в исторических и историо-

графических работах начинающего тогда историка М.В. Нечкиной 

можно обнаружить элементы фрейдистского психоанализа [8; 6]. 

Интересно, что новая эпоха позволила по-новому определить ме-

сто автора в научном тексте. Если позитивистская традиция предпола-

гала обезличенный формат авторской презентации, когда историк 

максимально дистанцировался от сюжета и героев, скрываясь за мас-

кой объективности, то модернистское историописание не обязательно 

требовало авторской дистанции.  

Авангардистская эпоха задавала новые формы организации про-

изводства и присвоения исторического знания. 1920-е гг. запомнились 

поисками новых форм исторического образования. Так, предполага-

лось, что в коммунистических вузах только практические (семинар-

ские) занятия могут воспитать полноценного марксиста и исследова-

теля-практика, объединить знание и реальность. Выступая перед слу-

шателями Коммунистического университета им. Г.Е. Зиновьева в 1923 

г., М.Н. Покровский утверждал, что вскоре лекции умрут как форма 

обучения и «активные занятия будут заполнять все время…, ваше об-

разование станет целиком делом ваших собственных рук, только при 

помощи старших товарищей» [3, с. 9]. Реализовать эти благие пожела-

ния не удалось из-за невысокого образовательного уровня слушателей. 

Междисциплинарностью отличалась и исследовательская программа 

Института истории РАНИОН, где работало много представителей «ста-

рой школы», ориентированных на вполне традиционный позитивист-

ский подход. Институт стал своеобразной площадкой сотрудничества 

и противостояния старого и нового поколений [4].         

Характерной чертой 1920-х гг. стали массовые историко-доку-

ментальные проекты: истпарт, истпроф и т.д. Непрофессиональные 

историки и простые свидетели событий становились участниками 

сбора и обработки истории революционного движения, профсоюзного 

строительства и т.д. Новые организации являлись чем-то средним 

между научно-исследовательским институтом и массовым движе-

нием. Эти проекты можно рассматривать как яркое проявление т.н. 
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«революционного документализма». Его сутью являлась идея о том, 

что при помощи автобиографии (написанной самостоятельно или за-

фиксированной в интервью) «маленький человек» утверждает свою 

роль в истории и превращается в «Человека с большой буквы». В пози-

тивистской парадигме историк (в данном случае это человек, пишу-

щий историю) оказывается в позиции вненаходимости и может бес-

страстно воспринимать прошлое как объект. В противовес этому пред-

лагался взгляд на историка, точнее простого человека, одновременно 

являющегося и участником истории, и ее исследователем, как на 

творца истории. История в этой парадигме не являлась самоценным 

чистым знанием, а должна была служить делу построения нового чело-

века, его жизнестроительству, изменению мышления, наконец, созда-

нию нового общества. В 1930-е гг. массовые историко-документальные 

проекты получили продолжение. Во многом благодаря инициативе М. 

Горького был реализован проект по созданию истории фабрик и заво-

дов, была образована главная редакция «Истории гражданской войны», 

собиравшая воспоминания участников революции и гражданской 

войны.  

Возникает естественный вопрос: почему же не был реализован 

советский авангардистский историографический проект? Причин 

тому несколько. Самая очевидная – идеологический поворот к класси-

ческой модели историописания, произошедший во второй половине 

1930-х гг. и нацеленный на воспитание советского патриотизма. За-

дача построения «нового человека» оказалась отодвинута задачей по-

строения «социализма в отдельно взятой стране». В этом смысле ста-

линский период стал торжеством историографической неоклассики.  

Немаловажно и отторжение «историографического авангар-

дизма» академической средой. Эксперименты привели к кризису тра-

диционных академических дисциплин: классической древности, ме-

диевистики и т.д., а именно их представители занимали ключевые по-

зиции в академической иерархии. Не случайно, что 1920-е гг. остались 

в коллективной памяти историков как время хаоса. Причиной свора-

чивания экспериментов была и кадровая проблема. Качество абитури-

ентов (да и преподавательского состава) новых коммунистических ву-

зов, как правило, оставляло желать лучшего.   

Наконец, в созданную большевиками централизованную систему 

организации науки была заложена институциональная проблема. 

Научные и образовательные институции были слишком зависимы от 
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власти, а экспериментальная наука может динамично развиваться 

только в условиях свободы.  

Можно говорить, что «историографический авангард» повторил 

судьбу своего более известного современника – русского авангардист-

ского искусства первой трети XX века. В первое десятилетие существо-

вания Советского Союза новым властям оказалось по пути с новым ис-

кусством, но по мере укрепления сталинского курса на великодержа-

вие и неоклассику, как лучшее отражение этой идеологии, авангард те-

рял свою актуальность и вскоре фактически оказался под запретом. 

Огромную роль в возврате к классицизму сыграли и вкусы массового 

потребителя искусства, для которого авангардизм казался слишком 

сложным и оторванным от жизни. Также и классический марксизиро-

ванный позитивизм, лучше отвечавший патриотическому воспитанию 

и легче воспринимавшийся в рамках школьного образования, во вто-

рой половине 1930-х гг. вернул потерянные ранее позиции.  
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